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EL HONORABLE CONSEJO POLITECNICO

Considerando:

el  artioulo  226  de  la  Constituci6n  de  la  Reptlblica  del  Ecuador.  Seftala  "las  instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, Ias servidoras o servidores pdblicos y las personas que
actden en virtud de una potestad estatal ejercefan  solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constituci6n y la Ley (. .. ).

Que,  el articulo 350 de la Norma Constituci6n  preceptda "el Sistema de  Educaci6n  Superior tiene
como  finalidad  la  formaci6n  academica  y  profesional  con  vision  cientifica  y  humanista;  la
investigacj6n  cientifica  y  tecnol6gica;  la  innovaci6n,  promod6n,  desarrollo  y  difusi6n  de  los
saberes y las oulturas („.).

Que, el articulo 355 de la Carta Suprema, entre otros princjpios, establece que el Estado reconocefa
a las universidades y escuelas politecnicas autonomia academica administrativa, financiera y
organica, acorde con los objetivos del fegimen de desarrollo y los principios establecidos en la
Constituci6n.   Se  reconoce  a  las   universidades  y  escuelas  polit6cnicas  el  derecho  a  la
autonomia, ejerdda y comprendida de manera solidaria y responsable (. .. ).

Que, en el articulo 17 de la Ley Organica de Educacj6n Superior se detalla que el Estado reconoce
a las universjdades y escuelas politeonicas autonomia academica, administrativa, financiera y
organica, acorde con los principios establecidos en la Constituci6n de la Repdblica;

Que,  el  articulo  18  literal  e)  de  la  Ley  Organica  de  Educaci6n  Superior  respecto al  ejercicio  de  la
autonomia  responsable  estableoe  que  las  universidades  y  escuelas  politednicas  tendran
libertad para gestionar sus procesos intemos.

Que, el articulo 19 del Estatuto de la ESPAM MFL, relacionado con atribuciones y deberes del HCP,
en  su  literal  d)  Puntualiza  lo  siguiente:  analizar  y  resolver todos  los  asuntos  relativos  a  la
organizaci6n  y  funcionamiento  de  la  ESPAM   MFL,  en  el  arden  academico,  investigaci6n,
vinoulaci6n y de gesti6n (. . . ).

Que,  a trav6s de  Memorando  Nro.:  ESPAM  MFL-CAC-2023-004-M,  de fecha  18  de julia de 2023,
suscrito  par el  sefior  Dr.  C  Jhonny  Patricio  Bayas  Esoudero,  Secretario  de  la  Comisi6n  de
Aseguramiento de la Calidad, donde remite recomendaciones que fueron analizadas y resue[tas
en el Pleno del Honorable Consejo Politfonico, en bases a sus competencias.

Que,  el Honorable Consejo Politecnico como 6rgano superior constituye la maxima aiitoridad de la
Escuela Superior Politecnica Agropecuaria de Manabi Manuel F6lix L6pez; y en ejercicio de sus
atribuctones  conferidas  en  la  Constituci6n  de  la  Reptlblica  del  Ecuador,  Ley  Organica  de
Educad6n Superior y Estatuto vigente de la ESPAM MFL.
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REPOBLICA  DEL ECUADOR

ESPAMMFL
ESCUELA    SUPERIOR    POLITECNICA
AGBOPECUARIA  DE  MANABi  MANUEL  FEllx  LOPEZ

RESUELVE:

Articulo 1. -Dar por conocido el Memorando Nro.: ESPAM MFL-CAC-2023-004-M, de fecha 18 de

julio de 2023, suscrito por el sefior Dr. C Jhonny Patricio Bayas Esoudero, Secretario de la Comisi6n
de Aseguramiento de la Calidad; y, se acoge la recomendaci6n Nro.: 3 del memorando antes citado.

Articulo 2. -Acoger y aprobar el lnforme Ejecutivo de los resultados de la evaluaci6n del desempefio
al  personal  acad6mico  de  la  Escuela  Superior  Politecnica  Agropecuaria  de  Manabi  Manuel  Felix
L6pez.

Arfu'cu[o 3. -Se dispone a la Comisi6n de Aseguramiento de la Calidad,  proceder en  base a sus
competencias, pare dar a conocer lo resuelto en el articulo dos de la presente resoluci6n.

DISPOSIC16N GENERAL

PRIMERA. - Notificar a traves de los correos electr6nicos oficiales, con la presente Resoluci6n a los
Sefiores Miembros del Honorable Consejo Politeonico de la ESPAM MFL; Rectorado; Vicerrectorado
Acad6mico  e  lnvestigaci6n;  Vicerrectorado  de  Vinculaci6n  y  Bienestar;  Direcci6n  de  Secretaria
General; Comisi6n de Aseguramiento de la Calidad; Direoci6n de Gesti6n de la Calidad; y, Unidad de
Tecnologia, en cumplimiento con el inciso segundo del articulo 26 del Reglamento de Sesiones del
Honorable Consejo Polit6cnico institucional.

DISPOSIC16N FINAL

La presente Resoluci6n entrafa en vigencia a partir de su fecha de expedici6n,  sin  perjuicio de su
publicaci6n en la pagina web de la ESPAM MFL.

Dada en la Ciudad de Calceta, a los treinta y un dias del mes de julio del afio dos mil veintitfes, en la
S6ptima Sesi6n Ordinaria del Honorable Consejo Politecnico de la ESPAM MFL.

ah EILzabeth Felix L6pez
LA

£Si#fui-tyih,='d:5
E8FouneECLu^^Qti¥Epi!NPoFM^PN9st'I£#Y#E!

HONORABLE CONSEJO

POLITECNICO
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PERSONAL ACADEMICO Y SU EVALUACION

ANALISIS ESTADisTICO

ANTECEDENTES

La Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Educaci6n Superior (publicada en el  Registro Oficial

el 2 de agosto de 2018), sefiala en el art.151  que  "£ajjJ /of pno/escJref 5€ 5omefer?'n a uno era/uacy.6n

peri6dica .Integral segdn lo establecido en la presente Ley y el Reglamento de Carrera y Escalafon del
Profesor e lnvestigador del Sistema de Educaci6n Superior y las normas estatutaria5 de cada instituci6n

del Sistema de Educaci6n Superior, en ejercicio de su autonomia respon5able. Se observard entre los

par6metros de evaluaci6n la que realicen los estudiantes a sus docente! .

Fundamentalmente, ha de servir para identificar fortalezas y debilidades en el desempefio del personal

acad6mico, a la vez que orienta el establecimiento de acciones de mejora a partir de los resultados del

proceso evaluativo, proceso, al fin y al cabo, en retroalimentaci6n continua.

La garantfa de elaborar y aplicar los instrumentos, asi como la difusi6n de procedimientos y resultados

corresponde a la Jefatura de Evaluaci6n lnstitucional, quien a su vez remitira a la Direcci6n de Gesti6n

de   la   Calidad.   Esta   direcci6n,   emitifa   los   informes   estadisticos   a   Vlcerrectorado   Acad6mico   e

lnvestigaci6n  para  que  se  elabore  el  Plan  de  Mej.oramiento Acad6mico  de  cada  periodo,  los  cu5les

deben incluir programas y actividades de capacitaci6n y actualizaci6n del  personal  acad6mico titular

y no titular.

La  Evaluaci6n Integral del  Desempefio al  Personal Acad6mico comprende las actividades de Docencia,

lnvestigaci6n, Vlnculaci6n,  Direcci6n  o Gesti6n Acad6mica y  Responsabilidad  Etica;  pero al  obj.eto de

este analisis estadistico, s6lo se estudian los resultados obtenidos en  la funci6n Docencia.

Autoridadce,

Coordjnadores Generates

Direeci6n de
Carrera/Posgrado,

Coordinaciones y
DeLegaciones acad6micas

Grupos de

rates - investig



METODOLOG[A

La evaluaci6n fue realizada en el  periodo comprendido entre octubre 2021  a febrero 2022. Se evalu6

un total de  166 docentes, a los cuales corresponden 665 asignaturas.

Estos datos, reflej.an en sf la amplitud de la investigaci6n, ya que son datos por paralelos de cada una

de  las  carreras:  23  de  Medicina  Veterinaria,  21  de  lngenieria  Ambiental,16  de  Agroindustria,16  de

Computaci6n,  18  de  Administraci6n  Pdblica,  19  de  Administraci6n  de  Empresas,   12  de  Ingenjeria

Agn'cola y  10 de Turismo, dando un total  de  135 paralelos.

Los datos se recaban de cuatro fuentes: de estudiantes, denominada Heteroevaluaci6n; de los mismos

docentes,  Autoevaluaci6n,  y;  la  Coevaluaci6n  en  sus  dos  componentes:  Directivos  y  Evaluaci6n  por

pares  acad6micos.  Para  el  c6lculo  de  la  calificaci6n  final,  se  combinan  todos  los  elementos  con  las

cuatro fuentes de informaci6n:

La Heteroevaluaci6n, se obtiene mediante un cuestionario a los estudiantes donde se evaldan diversos

aspectos  de  la  academia:  contenidos,  metodologia,  pedagogia  y  cumplimiento  de  normativa,  entre

otros. Cada item se puntda sobre 4 puntos, con  un valor minimo de 0, y posteriormente se realiza el

proceso de edlculo.

La Autoevaluaci6n, tambi6n es el resultado de un cuestionario, con diferentes items, que en este caso

responde el personal acad6mico.

En  cuanto  a  la  Coevaluaci6n,  sigue  el  mismo  proceso  con  dos tipos  de  cuestionarios,  uno  para  los

directivos y otro para  los pares acad6micos.

Los pafametros que se evaldan por medio de la informaci6n obtenida de las diferentes fuentes son:



TABLA 1.  pEsOs DE LOs pARAMFTROs POR FUENTE DE INFORMAa6N -AUTOEVALUAa6N

CRITERIOS
ALITOEVALUAa6 N (1 o%)

suBciurERlos frEMS FR

Adividad a: Im partir clases Impartici6n de clases 5 5

ActivI.dad  b:  Planificar y  actualizar contenidos  de Planificaci6n de la
2 4

closes, seminarios, talleres, entre otros. asignatura

Actividad c:  Disefiar y elaborar  material  did6ctjco, Organizaci6n de la
6 5

guias docentes o syllabus. asignatura

Actividad a Orientar y acompahar a estudiantes a

Tutorias 4 3
tTav6s  de  tutorias  individuales  o  grupales  en  las

modalidades   de   estudio   que   la   IES   considere

pertinente.

Actividad  g:  Dirigir  tutorias,  dar  seguimiento  y Pfacticas Pre
1 2

evaluar practicas o pasantias preprofesionales. profesionales

Acti`ridad  h:  Preparar,  elaborar,  aplicar  y  calificar Portafolio de la
5 5

examenes, trabajos y pr6cticas. asignatilra

Acthh.dad i:   Dirigir trabaj.os para la obtenci6n del
Direcci6n    o    tutoriasparatrabaj.osdeintegraci6ncurricular

1 2
tfulo o grado academico.

TABLA 2.  pEsOs DE LOs pARAMETROs POR FUENTE DE INFORMAa6N -cOEVALUAa6N

CRITERIOS

coEVALUAa6N (5o%)
EVALUAa6N POR pAREs (3o%) D[REC"OS (20%)
SuBCRITERIOS frEMS FR suBCRrrERlos frEMS FR

Actividad a: Impartir clases
Impartici6n de

1 5
Impartici6n de

1 5
clases c'ases

Ac(ividad    b:    Planificar    y    actualizarcontenidosdeclases,seminarios,talleres,entreotros.
Planificaci6n de la

1 4
Planificaci6n de fa

1 4
asignatura asignatura

Actividad c: Diseflar y elaborar material Organizaci6n de la
2 5

didactico, guias docentes o syllabus. asignatura

Actl.vidad  e:  Oriental  y  acompafiar  aestudiantesatrav6sdetutoriasindividualesogrupalesenlasmodalidadesdeestudioquelaIESconsiderepertinente.

Tutorias 1 3 Tutorias 3 3

Acti`/idad     g:     Dirigir     tutorias,     darseguimientoyevalilarpfacticasopasantiaspreprofesionales.
Practicas Preprc)fesionales

1 2

Actividad h: Preparar, elaborar, aplicar y Portafolio de la
1 5

Portafolio de la
1 5

calificar ex6menes, trabajos y pfacticas. asignatura asignatura

Actividad   i:     Dirigir  trabajos   para   laobtenci6ndeltituloogradoacademico.

Direcci6n otutoriasparatiabajosdeintegraci6ncurricular

1 2



TABLA 3.  pEsOs DE LOs pARAMETROs POR FUENTE DE INFORMAaoN - HETEROEVALUAa6N

cRrTERIOs
HFTEROEVALUAa6 N (4o%)

SUBCRITERIOS ITEMS FR

Acti`/idad a: Impartir clases Impartici6n de clases 4 5

Acth/idad  b:  Planificar y  actualizar contenidos  de Planificaci6n de la
2 4

clases, seminarios, talleres, entre oti.os. asignatura

Actividad c: Disefiar y elaborar material didictico, OTganizaci6n de la
3 5

guias docentes o syllabus. asignatura

Actividad e: Orientar y acompafiar a estudiantes a

Tutorias 1 3
trav6s  de  tutorfas  individuales  o  grupales  en  las

modalidades   de   esfudio   que   la   IES   considere

pertinente.

Acti`ridad  h:  Preparar,  elaborar,  aplicar  y  calificar Portafolio de la
3 5

ex6menes, trabajos y pr6cticas. asignatura

Una vez obtenida la calificaci6n de todos los ambitos y fuentes en las diferentes materias, paralelos y

carreras, se procede a determinar la calificaci6n del profesor, el cual es un promedio ponderado de las

cuatro  fuentes  en  los  siete  ambitos  anteriores,  donde  cada  subcriterio  tiene  un  peso  o  factor  de

relevancia (FR) diferente, como se indica en las tablas anteriores.

RESuLTADOS

A.  CALIFICACION DOCENTE

Dentro de la calificaci6n docente especificamente tenemos la siguiente estadfstica descriptiva:

TABLA 4.  ESTADisTlcA DEscRlpTIVA DE LA cALIFlcAa6N  DOcENTE

Estadl'sticos

N 166

Minimo 77,99

Maximo 98,99
Media 95,47
Varianza 7,54
Desviaci6n estandar 2,75

Percentil 25 94,79
Percentil 75 97,14

Elaboraci6m Jefatura de Evaluaci6n lnstrfucional (JEI)

Asi, el promedio general de calificaciones para este periodo es de 95.47, con un valor minimo de 77.99

y maximo de 98.99; el  75% de los docentes tienen mss de 97.14 de cumplimiento, y un 25% esta por
encima de 94.79.

Finalmente, se presenta un histograma de la calificaci6n docente.

`Fsb`+-
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GRAFlcA 1.  HlsTOGRAMA DE LA cALIFlcAaoN DOcENTE

\{S` ,`rv ,,-\   T=r.   ,\#,_1_~=trmiviianixpdyifeormmruntlexmnee

<a70        (70;75)       [75;80)       [80;85)       [85;90)       (90,.95)     [95;100]

-Frecuencia Absoluta      O,co          0,00           1,00          0,00          8,00         38,00       119,00

-Frecuencia Relativa        0,0%         0,0%          0,6%          0,0%          4,8%         22,9%       71,7%
?I?^`\r).Ti>--,ACUM                                          0,0%             0,0%             0,6%             0,6%             5,4%            28,39/o        100,0%

100,0%

90,0%
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70,0%

60,0%

50,0%

40,0%
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20,0%

10,0%

0,0%

Elaboraci6n: Jefatura de Evaluaci6n lnstitucional (JED

Los datos relativos a  la  calificaci6n  del  personal  acad6mico en  funci6n  del  tiempo  de  dedicaci6n a  la

instituci6n, ya sea a Tiempo Completo ITC), Medio Tiempo (MT) o Tiempo Parcial ITP), se presentan en

la siguiente tabla:

TABLA 5. cAi]FlcAa6N DOcENTE POR TiEMpO DE DEDlcAa6N

Ora,][-Ill,l'TiempoCompleto ITC) Medla95,79 11143 |JaT]'`|=[-I,I-I]l,     ,2,17

Medio Tiempo (MT) 93,31 21 4,84

Tiempo Parcial ITP) 95,50 2 0,22

Elaboraci6n: Jefatura de Evaluaci6n lnsti.tucional (JED

Con estos datos se puede inferir que la mayor calificaci6n es obtenida por el personal acad6mico a TC,

siendo analizados 143 docentes,  mientras que el  mayor nivel de desviaci6n tipica se encuentra en los

de MT.

GRAFlcA 2.  DIAGRAMA DE cAjA DE LA cALIFlcAcloN  DOcENTE POR TIEMpO DE DEDlcAa6N

E TC   I MT   E TP

TEI-
Dedicaci6n

Elaboraci6n: Jefatura de Evaluaci6n lnstitucional (JED



Tambi6n se presentan los datos por el tipo de relaci6n laboral en la siguiente tabla:

TABLA 6. cALIFlcAa6N  DocENTE POR Tlpo DE REIAa6N  LABORAL

Relacl6n  laboral LMJlililz=                    Ll                     ,I-,Jr,I||,|IIIII     ,

Titulares 95,65              97                          2,84

No titulares 95,23                69                            2,62

Elaboraci6n: Jefatura de Evaluaci6n lnstitucional UEI)

Se observa que a pesar de que el ndmero de docentes Titulares es mayor que los No Titulares, no hay
una diferencia significativa en las calificaciones obtenidas.   Gfaficamente se presentan como sigue:

GRAFlcA 3. DIAGRAMA DE cAjA DE LA cALIFlcAa6N DOcENTE POR RELAa6N  LABORAL

ET  INT

||E-IIEI

Relaci6n  Laboral

Elaboraci6rt: Jefatura de Eveluaci6n lnstrfucional UD



B.  CALIFICACION DOCENTE POR IVIATER.AS

La estadistica de la calificaci6n docente por materia se presenta en la siguiente tabla:

TABLA 7, ESTADisTlcos DE LA cALIFlcAa6N DOcENTE POR MATERIAs

Estadl'sticos

N 665
Minimo 75,41
Maxima 100,00
Media 95,44
Varianza 10,36
Desviaci6n estandar 3,22
Percentil  25 94,25
Percentil 75 97,45

Elaboraci6n: Jefatura de Evahjaci6n lnstitucional (JEn

De  los  datos  anteriores,  se  tiene  que  existen  665  materias,  siendo   la   calificaci6n   minima  75.41,

correspondiente a la materia de Bienestar Bovino de la carrera de Medicina Veterinaria; y la calificaci6n

maxima  de  100.00,  perteneciente  a  las  materias:  Proyecto  de  Tesis  e  lmplementaci6n  de  Sistemas

Administrativos  de  la  carrera  de Administraci6n  Pdblica,  Enfermedades  Parasitarias  de  la  carrera  de

Medicina Veten.naria, y Desarrollo de la Unidad  de lntegraci6n Curricular 11 de la carrera Computaci6n.

Los datos agrupados se presentan en la siguiente gfafica:

GRAFlcA 4.  HlsTOGRAMA DE LA DlsTRIBuaoN

200,00

loo,00

0,00
<a70        [70;75)       [75;80)       [80;85)       [85;90)

ill Freouencia Absoluta        0,00            0,00            2,00            8,00           37,00

I Frecuencia  Rel ativa         0,0%           0,0%           0,3%           1, 2%           5,6%

|90;95)     [95;100]

175,cO       443,cO

26,39/a        66,6%

100,096

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,096

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,096

Elaboraci6n: Jefatu ra de Evaluaci6n lnstitucional (JEI)

Del gfafico anten.or se observa que el 66.6% de los docentes tiene una calificaci6n mayor a 95 puntos,

mientras   que,   el   0.3%   tiene   una   calificaci6n   entre   75   y  80   puntos.   Los   datos   agrupados   por

componentes se presentan en la siguiente tabla:

<`:-g--
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TABLA 8.  ESTADfsTICA DESCRIPTIVA POR COMPONENTES

AUTOEVALUAC16N

Estadi'sticosEV.PORPARES

'9`=-..'1,I ='||I=,,,|W±,|I|,_,II,|L'

N 665 665 665 665
Minimo 7,02 15,00 13,55 23,08
M5ximo 10,00 30,00 20,00 40,00
Media 9,73 29,63 19,87 36,21

Varianza 0,26 2,00 0,24 5,40
Desviaci6n esfandar 0,51 1,41 0,49 2,32

Percentil 25 9,67 30,00 20,00 35,08
Percentil 75 10,00 30,00 20,00 37,78

Elaboraci6n: Jefatura de Evaluaci6n lnstitucional (JED

El  1009/a de los docentes cumpli6 con  la evaluaci6n y la calificaci6n  mss baja esta en la evaluaci6n por

pares,   lo  cual   coincide  con  el   periodo  septiembre  2019  -marzo  2020;  ademas,  se  observa   una
disminuci6n respecto al periodo antes mencionado, de 0.98 en autoevaluaci6n,1.25 en evaluaci6n por

pares, 0.74 en directivos y 5.14 en la heteroevaluaci6n, siendo este dltimo, el componente con mayor
disminuci6n.

Dentro de la autoevaluaci6n,  la distribuci6n de las calificaciones se presenta en la siguiente gfafica:

GR^FicA 5. DlsTRIBua6N DE LA cALIFlcAa6N DE LA AUTOEVALUAa6N

500,00

400,00

300,00

200,00

100,00

0,00
< a 7               [7;7, 5 )             [7,5,.8)             [8;8, 5)             |8,5;9)             |9;9, 5)            |9,5,.10]

• Frecuencia Absoluta         0,00               7,00                5,00               8,00              48,00             77,00            520,cO

I Frecuencia  Relativa           0,0%               1,1%               0,89ro               1,2%               7,29/o              11,69/a             78, 2%

Elaboraci6n: Jefatura de Evaluaci6n Institucional (JEI)

loo,0%

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

En la gfafica se observa que el 78.29/o de las asignaturas son autoevaluadas con una nota mayor o igual

a 9.5, sabiendo que la calificaci6n  maxima es de  10 puntos. Ademas, se puede observar que, el  1.9%

de asignaturas  son  autoevaluadas  por debajo  de  los 8  puntos,  a  diferencia  del  periodo  septiembre

2019 -marzo 2020 en el que el rango menor era entre 8 y 8.5.

``;.
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En  lo que  respecta  a  la  coevaluaci6n,  en  su  componente  evaluaci6n  por pares,  se  tiene  la  siguiente

distribuci6n de datos:

GRAFlcA 6.  DlsTRIBua6N DE LA cALIFlcAa6N DE LA EVALUAa6N  POR pAREs

500,00

400,cO

300,00

200,cO

loo,00

0,00
<a21           [21;22,5)        [22,5,.24)       [24,.25,5)       [25,5;27)       [27,.28,5)       [28,5;30]

loo,0%

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,096

40,0%

30,096

20,0%

10,0%

0,0%

• Frecuencia Absoluta         3,00               0,00                7,00              12,co             11,00             14,00            618,cO

I Frecuen cia Relativa           0,5°/a               0,0%               1,1yo               1,8%               1,7%               2,1%              92,9%

Elaboraci6n: Jefatura de Evaluaci6n lnstitucional (JED

El  92.9°/a de  las asignaturas,  son  calificadas  por sus  pares acad6micos  con  una  nota  mayor o igual  a

28.5, de 30 puntos posibles, observando un aumento significativo (40.4°/a) de asignaturas con excelente

calificaci6n  en  relaci6n  con  el  periodo  septiembre  2019  -marzo  2020;  infiriendo  que  esto  podria

deberse, a la disminuci6n de items en la actividad de docencia.

Con  respecto  a  los  datos  de  la  coevaluaci6n  en  el  componente  directivo,  se  presenta  la  siguiente

gfafica:

GRAFlcA 7.  DlsTRIBua6N  DE LA cALIFicAa6N  DE LA EVALUAa6N  DE DIRECTIVOs

500,00

400,00

300,00

200,00

100,00

0,00
< a  14             [14;15)            [15;16)            [16;17)           [17;18)            [18;19)

H Frecuencia Absoluta          1,00               0,00               0,00               1,00               8,cO              26,00

I Frecuencia  Relativa           0, 2%               0,0%               0,0%               0, 2%               1,2%               3,9%

Elaboraci6n: Jefatura de Evaluaci6n lnstitucional (JED

loo,0%

90,0%



En  la  gfafica  anterior se  observa,  que  en  la  coevaluaci6n  nivel  directivo,  el  94.6%  de  las  asignaturas

obtuvo  una  calificaci6n  superior  o  igual  a  19  puntos  de  20  posibles,  coincidiendo  con  el  periodo

septiembre 2019 -marzo 2020, respecto a la frecuencia absoluta.

Los datos sobre heteroevaluaci6n se presentan en la siguiente gfafica:

GRAFlcA 8. DlsTRIBua6N  DE LA cALIFlcAa6N  POR HETEROEVALUAa6N

500,00

400,00

300,00

200,00

100,00

0,00

®

< a 28            [28;29)           [29;30)           [30;31)           |31;32)           [32;36)           [36;40]

loo,0%

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

I Frecuencia Absoluta         5,00               2,00               8,00               9,00              12,00            215,00          414,00

I Frecuencia Relativa           0,8%               0,3%               1, 2%               1,4%               1,8%             32,3%            62,3%

Elaboraci6n: Jefatui.a de Evaluacj6n lnstitucional (JET)

En el caso de la heteroevaluaci6n, el 62.3% de las asignaturas obtuvieron un puntaj.e entre 36 a 40, lo

cual evidencia una disminuci6n de 20.29/a en relaci6n a los resultados del periodo semestral septiembre

2019 -marzo 2020.



C.  CALIFICACION DOCENTE FOR iTEMS

1. IMPARTIcloN DE CLASES

Dentro de este subcriterio, se evaldan 5 items que se describen a continuaci6n:

[MPAmc[6N DE cLASEs AurroEVALUAa6N
COEVALuAa6N

HETEroEVALUAc[6N
Ev. rok pAREs DIRECTIVOS

11
Presenta los contenidos en formaclaraycomprensible`

X

XCcORDINADORDEANO XCOORDINADORACADEMICO

1.2
Demuestra dominio de laasignaturaqueseI.mparte

X X

1.3
Estimula la partici.paci6n yargumentaci6ndelosestudiantes.

X X

1.4
Realiza rna sintesis al final del temaycierredecontenidos.

X X

i.5
Soporta los contenidos de lasasignaturasenherramjentasTIC.

X X

Los items y los puntajes obtenidos se presentan en la respectiva gfafica:

GRAFlcA 9.  PROMEDIO DE frEMs DE IMPARTla6N DE cLASEs POR FUENTEs DE INFORMAa6N

--I..-Hcteroevaluaci6n y
Coevaluaci6n

1.1                             1.2                             1.3                              1.4                             1.5

3,98                     3,70                     3,63                     3,60                     3,61

-Autoeva luacidn                 4,00                  3,99                  3,98                  3,95                  3,93

Elaboraci6n: Jefatura de Evaluaci6n lnstitucional (JED

En   la  gfafica  se  observa   que   las   respuestas  entre   lo   que  se  autoevalda  y  la  evaluaci6n  de   los

estudiantes/coevaluadores son  muy parecidas de manera general, siendo los promedios del item  1.1
"Presenta los contenidos en forma clara y comprensible" rrny strrulares.



2. PLANIFICAcl®N DE LA ASICNATURA

Las preguntas que s.e evaldan en este subcriterio son dos:

pLANIPlcAa6N D[ LAAS[GNATURA AurTorvAi.uAa6N
coIVALUAa6N

iiETEROEVAL.uAaoN
IV. POR PARES DIREC"OS

16

Programa   la   asignatura   acorde   alndmerodehorasyconlogrosdeaprendizajeconfomealmacrocurn'culodelacarrerayquerespondanalasdemandasdelaprofesi6n

X

XCOORDINADORDEAKio XCOORDINADORACADEMICO

X

17
Reprograma     los    contenjdos    conbasealdesarrollodelcurso.

X X

Los resultados de este subcriterio se presentan en la siguiente gfafica:

GRAFlcA io.  PROMEDIO DE frEMs DE pLANIFicAcloN  DE LA AslGNATURA POR FUENTEs DE INFORMAa6N

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

-Heteroevalilaci6n y
Coevaluaci6n

-
-Autoevaluaci6n                      3,99

Elaboraci6n: Jefatura de Evaluaci6n lnstitucional (JED

Del  gfafico  anterior,  se  observa  nuevamente  que,  las  respuestas  entre  lo  que  se  autoevalda  y  la

evaluaci6n  de  los  estudiantes/coevaluadores  son  muy  parecidas  de  manera  general,  siendo  la  mss

siirrirherr le correspondi€T(te alfuf rm 1.6 "Programa la asignatura acorde al ndmero de horas y con logros

de  aprendidye  conforme  al  macro  curricula  de  /a  carrera  y  que  respondan  a  las  demandas  de  la

profesi6n".



3. ORCANIZACION  DE LA ASICNATURA

Dentro de este subcriterio los 6 items que se evaltlan son los que se detallan a continuaci6n:

oREANizAa6N I)E LAASIGNATURA
AUTOEVALLiAa6N

coEVALUAadN
iiFTEROIVALUAa6N

EV. POR PAus DIRECTIVOS

1.8

Incluye en la programaci6n el

X

X

analisis de textos (libros a artfculos COORDINADOR
cienitificos). DE  ANO

1.9

Prepare el maten'al  para  las clasesconbasealabibliograffadisponibleenlasbjbltotecasfisicayvirtualdelaESPAMMFL

X X

1.10

Socializa con los estudiantes la guiadeestudios,paraeldesarrollodelaasignatura
X X

1.11

Socializa la primera semana declaseslosdocumentosdeprogramaci6n(Programaanalitico)conlosestudiantes.

X X

1.12

Consensua con los estudiantes laspoliticasdecursolaprimerasemanadeclases.
X

1.13

Entrega el lnforme final  de cursohastelaprimerasemanadespu6sdehaberfinalizadoelpen'odolectivo.

X

XCOORDINADORDEAfio

Los resultados obtenidos se presentan en la siguiente gfafica:

GRAFlcA 1 1.  PROMEDIO DE frEMs DE ORGANlzAa6N  DE LA AslGNATURA POR FUENTEs DE INFORMAa6N

-.€-.  Heteroevaluaci6n y
Evaluaci6n por pares

1.8                      1.9                    1.10                   1.11                   1.12                   1.13

3,95                3,58                3,67                3,73                                        4,00

-Autoevaluaci6n                 4,00              4,00             4,00              4,00             4,00              4,00



pares es muy variada, existiendo una diferencia mayor en el item 1.9  "PrifpaAj a/mafe".a/pG/? /af c/afef
con base a la bibliografia disponible en las bibliotecas fisica y virtual de la ESPAM MFL".

4L TUTORIAS

En este subcriterio se evalda  lo siguiente:

TUTORds AUTOEVAiuAa6N
COEVALUAC[6N

iiET[ROEVALUAadN
Ev. rok pAREs DIRECTIVOS

1.14

Retroalimenta los contenidos conbasealplandemejoramientoacad6micoyalaguiadeadaptaci.onescumculares,

X
XCOORDINADORACADEMICO

1.15

Informar mensual mente alCoordinadordeAjio,sobre lasactividadesdesarrolladas

X

X X

moti.vando la participaci6n deestudiantesconbajorendimientoacad6ml.co CcORDINADORDEANO COORDINADORACADEMICO

1.16

Brindar asistencia acad6mica a losestudiantesquelorequieran,motivandolaparticipaci6ndeestudiantesconbajorendimientoacad6mico`

X X

1.17

Detecta y analiza las difi.cultades ynecesidadesdelosestudlantesdel

X

X
afro de coordinaci6n, que se COORDINADOR
derivan de las activi.dadesacad6micasycanalizasusoluci6n ^CADEMICO

El resumen de la calificaci6n de este subcriterio se presenta en el siguiente gfafico:

GRAFlcA 12.  PROMEDIO DE frEMs DE TUTORfAs POR FUENTEs DE INFORMAa6N

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

--Heteroevaluaci6n y
Coevaluaci6n

1.14                                1.15                                 1.16                                 1.17

3,78                           3,84                           3,44                           3,94

-Autoevaluaci6n                   3,87                       3,82                       3,93                       3,88

Elaboraci6n: Jefatura de Eva[uaci6n lnstitucional (JED



En  este subcriterio se  observa,  que  las  respuestas entre  lo  que se autoevalda  y  la  evaluaci6n  de  los

estudiantes/coevaluadores  son  muy  parecidas  para  los  items  1.14,1.15 y  1.17,  existiendo  una  mayor

dirfelerich e!ri e!^'rfuf rm 1.16 "Brindar asistencia acad6mica a los estudiantes que lo requieran, motivando

la participaci6n de estudiantes con bofo rendimiento acad6mico". ^demds, se obsowala partic;ularidard

de  que  el  promedio  de  lo  que  le  evaldan  los  estudiantes/coevaluadores  es  superior  a  lo  que  el

coordiT{ardor de afro se iliutoevalha en al item 1.17  "Detecta y analiza las dificultades y necesidades de

los estudiantes del  afio de coordinaci6n,  que se derivan  de las actividades acad6micas y canaliza su

soluci6n".

5, PRACTICAS PRE PROFESIONALES

EI item que se evalda en este subcriterio es el siguiente:

PR^CTICAS PRE PROFESIONAl.ES AUTOEVALUAa6N
COEVALuAa6N

i]ETEROIVALUAa6N
Ev. rok pAus DIREOwOS

1.18
Realiza  el  seguimiento y  evaluaci6ndepr5cticasproprofesionales

X

XCOORDINADORACADEMICO

El  resumen de la calificaci6n en este item se presenta en el siguiente gfafico:

GRAFlcA 1 3. PROMEDIO DE frEMs DE pRACTlcAs PRE pROFEsloNALEs POR FUENTEs DE INFORMAa6N

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

--i Directivos

=     Autoevaliiaci6n

Elaboraci6n: Jefatura de Evaluaci6n lnstitucional (JEI)

En  el  gr6fico  anterior se  observa,  que  las  respuestas  entre  lo  que se autoevalda y  la  evaluaci6n  del

directivo son parecidas pare este dnico item. Adem6s, se observa que el promedio de lo que le evalda

el directivo es superior a lo que el docente se autoevalda.



a, PORTAFOLIO DE LA AsicNATURA

Los items que se evaldan en este subcriterio son:

roRTAFOL]O DE iA AslGNATURA AUTOEVALUAa6i.
COEVAIuAa6N

iiETERorvAiuAa6N
Ev. ron pAREs D[REC"OS

119
Prepara y elabora ex6menes, trabajosypr5cticasacad6mi'cas.

X

XCOORDINADORDEANO

1.20
Explicar las rdbn.cas (criterios deevaluaci6n)alosestudiantes

X X

1.21
Aplica y califica examenes, trabaj.os yprdcticasacad6micas.

X X

122
Entrega c8lificaciones de pruebas otrabajoscomomaximoen10dias.

X X

123

Resultado de la valoraci6n de la

X

X

calidad de la informaci6n de los COORDINADOR
elementos del portafolio de la GENERAL

asignatura` ACADEMICO

El  resumen de la calificaci6n en estos items se presenta en el siguiente gfafico:

GRAFlcA 14.  PROMEDIO DE frEMs DE PORTAFOLIO DE LA AslGNATURA POR FUENTEs DE INFORMAa6N

-...--. Heteroevaluaci6n y

Coevaluaci6n
3,97

-Autoeva luaci6n            3,99         3,95         4,00         3,82         3,94

Elaboraci6n: Jefatura de Evaluaci6n lnstitucional (JE0

Se     observa     que     las     respuestas     entre     lo     que    se     autoevaltla    y     la     evaluaci6n     de     los

estudiantes/coevaluadores son muy parecidas en todos los items, existiendo una mayor diferencia en

al'rtem 1.Z2 "Entrega calificaciones de pruebas a trabofos coma m6ximo en 10 di'as".Tirmkjien, se puede

observar, que en el item 1.23 es mayor el promedio de la evaluaci6n de los estudiantes/coevaluadores

que la evaluaci6n del docente.
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7. EllRECcloN a TUTORiA PARA TIIABAJOS DE INTECFtAC16N CURRICuLAR

EI item que se evalda en este subcriterio es el siguiente:

DIRECC[6N a TUTORIA PARATRABAjosDEINT£GRAaaNCuRRICuLAR
AUITorvALUAa6N

coEVALUAa6N
I+FT[RorvALuffl6N

Ev. rok pAREs DiRECTrvos

1.24
Din.ge trabajos de integraci6ncurricular.

X

XCcORDINADORACADEMICO

EI  resumen de la  calificaci6n de este item se presenta en el siguiente gfafico:

GRAFlcA 1 5.  pROMEDio DE frEMs DE DIREca6N 0 TUTORiA PARA TRABAjos DE INTEGRAa6N cuRRlcuLAR POR
FUENTEs DE INFORMAa6N

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

i,50

1,00

0,50

0,00

-Directivos
=     Autoevaluaci6n

®

Elaboraci6n: Jefatura de Evaluaci6n lnstitucional (JE|)

En este subcriterio las respuestas entre lo que se autoevalda y la evaluaci6n del directivo son similares,

siendo mayor la calificaci6n otorgada por los directivos.



CONCLuSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

•      La   calificaci6n    promedio   de   los   docentes   en   las   actividades   de   docencia    es   de   95.47,

adicionalmente, se puede indicar que el 71.7% tiene una calificaci6n  mayor a 95  puntos.

•      El  personal  docente  a  tiempo  completo  tiene  la  calificaci6n  mss  alta  que  los  otros  grupos  de

docentes ITabla 5), considerando que existen  143 docentes con este tipo de dedicaci6n; mientras

que, los docentes medio tiempo obtienen la calificaci6n mss baj.a.
•     Al clasificar los resultados por asignatura, el promedio es de 95.44, existiendo cuatro materias que

recibieron una calificaci6n de 100 puntos. Ademas, un 75°/a de materias obtienen un valor superior

a 97.45 puntos ITabla 7).

•      En el subcriterio "Tuton'as", el item "Bn.ndarasistencia acad6mica a los estudiantes que lo requieran,

motivando  la  participaci6n  de  estudiantes con  baj.o  rendimiento acad6mico'',  recibe  la  nota  mss

baj.a por parte de los estudiantes.

®



RECOMENDACIONES

•      Solicitar a  la  Unidad  de Tecnologfa,  crear un  m6dulo en  el  sistema  de evaluaci6n  para  configurar

items gen6ricos en la actividad de docencia, ya que algunos items no corresponden ser evaluados

porasignatura.
•     Sugerir   a   la   Coordinaci6n   General   Acad6mica,   se   mejore   el   proceso   de   validaci6n   de   los

distributivos de los docentes, ya que existe incongruencia en la cantidad de horas que se reflej.a en

los reportes, con relaci6n al tiempo de dedicaci6n.

jEFE DE EVALUAc[6N INsnTuaoNAL (E)

®


