REPUBLICA DEL ECUADOR

Que,

Que,

(§)ESPAMI

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA
\..HJ ACROPECUARIA DE MANABI MANUEL FELIX LOPEZ

RHCP-S0-07-2023-N° 031

EL HONORABLE CONSEJO POLITECNICO
Considerando:

el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Sefiala “las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las personas que
actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucion y la Ley (...).

el articulo 350 de la Norma Constitucion preceptia “el Sistema de Educacion Superior tiene
como finalidad la formacién académica y profesional con vision cientifica y humanista; la
investigacién cientifica y tecnologica; la innovacion, promocion, desarrollo y difusion de los
saberes y las culturas (...).

Que, el articulo 355 de la Carta Suprema, entre otros principios, establece que el Estado reconocera

a las universidades y escuelas politécnicas autonomia académica administrativa, financiera y
organica, acorde con los objetivos del régimen de desarrollo y los principios establecidos en la
Constitucion. Se reconoce a las universidades y escuelas politécnicas el derecho a la
autonomia, ejercida y comprendida de manera solidaria y responsable (...).

Que, en el articulo 17 de la Ley Organica de Educacion Superior se detalla que el Estado reconoce

Que,

a las universidades y escuelas politécnicas autonomia académica, administrativa, financiera y
organica, acorde con los principios establecidos en la Constitucion de la Republica;

el articulo 18 literal ) de la Ley Orgéanica de Educacion Superior respecto al ejercicio de la
autonomia responsable establece que las universidades y escuelas politécnicas tendran
libertad para gestionar sus procesos intemnos.

Que, el articulo 19 del Estatuto de la ESPAM MFL, relacionado con atribuciones y deberes del HCP,

Que,

Que,

en su literal d) Puntualiza lo siguiente: analizar y resolver todos los asuntos relativos a la
organizacién y funcionamiento de la ESPAM MFL, en el orden académico, investigacion,
vinculacién y de gestion (...).

a través de Memorando Nro.: ESPAM MFL-CAC-2023-004-M, de fecha 18 de julio de 2023,
suscrito por el sefior Dr. C Jhonny Patricio Bayas Escudero, Secretario de la Comision de
Aseguramiento de la Calidad, donde remite recomendaciones que fueron analizadas y resueltas
en el Pleno del Honorable Consejo Politécnico, en bases a sus competencias.

el Honorable Consejo Politécnico como érgano superior constituye la maxima autoridad de la
Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi Manuel Félix Lopez; y en ejercicio de sus
atribuciones conferidas en la Constitucién de la Republica del Ecuador, Ley Organica de
Educacion Superior y Estatuto vigente de la ESPAM MFL.

&

Paginalde2



—— SECRETARIO GENERAL

REPUBLICA DEL ECUADOR

¢ &\ ESPAM!

\ ? ) ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA

" AGROPECUARIA DE MANABI MANUEL FELIX LOPEZ

RESUELVE:

Articulo 1. = Dar por conocido el Memorando Nro.: ESPAM MFL-CAC-2023-004-M, de fecha 18 de
julio de 2023, suscrito por el sefior Dr. C Jhonny Patricio Bayas Escudero, Secretario de la Comisién
de Aseguramiento de la Calidad; y, se acoge la recomendacién Nro.: 3 del memorando antes citado.

Articulo 2. = Acoger y aprobar el Informe Ejecutivo de los resultados de la evaluacion del desemperio
al personal académico de la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi Manuel Félix
Lépez.

Articulo 3. - Se dispone a la Comision de Aseguramiento de la Calidad, proceder en base a sus
competencias, para dar a conocer lo resuelto en el articulo dos de la presente resolucion.

DISPOSICION GENERAL

PRIMERA. - Notificar a través de los correos electronicos oficiales, con la presente Resolucion a los
Sefores Miembros del Honorable Consejo Politécnico de la ESPAM MFL; Rectorado; Vicerrectorado
Académico e Investigacion; Vicerrectorado de Vinculacion y Bienestar; Direccién de Secretaria
General; Comisién de Aseguramiento de la Calidad; Direccion de Gestion de la Calidad; y, Unidad de
Tecnologia, en cumplimiento con el inciso segundo del articulo 26 del Reglamento de Sesiones del
Honorable Consejo Politécnico institucional.

DISPOSICION FINAL

La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de su fecha de expedicion, sin perjuicio de su
publicacién en la pagina web de la ESPAM MFL.

Dada en la Ciudad de Calceta, a los treinta y un dias del mes de julio del afio dos mil veintitrés, en la
Séptima Sesién Ordinaria del Honorable Consejo Politécnico de la ESPAM MFL.
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PERSONAL ACADEMICO Y SU EVALUACION

ANALISIS ESTADISTICO
ANTECEDENTES

La Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Educacion Superior (publicada en el Registro Oficial
el 2 de agosto de 2018), sefiala en el art. 151 que “Las y /os profesores se someteran a una evaluacion
periodica integral segun lo establecido en la presente Ley y el Reglamento de Carrera y Escalafon del
Profesor e Investigador del Sistema de Fducacion Superior y las normas estatutarias de cada institucion
del Sistema de Educacion Superior, en ejercicio de su autonomia responsable. Se observara entre los
parametros de evaluacion la que realicen los estudiantes a sus docentes’.

Fundamentalmente, ha de servir para identificar fortalezas y debilidades en el desempefio del personal
académico, a la vez que orienta el establecimiento de acciones de mejora a partir de los resultados del
proceso evaluativo, proceso, al fin y al cabo, en retroalimentacion continua.

La garantia de elaborar y aplicar los instrumentos, asi como la difusién de procedimientos y resultados
corresponde a la Jefatura de Evaluacion Institucional, quien a su vez remitira a la Direccién de Gestién
de la Calidad. Esta direccion, emitird los informes estadisticos a Vicerrectorado Académico e
Investigacion para que se elabore el Plan de Mejoramiento Académico de cada periodo, los cuéles
deben incluir programas y actividades de capacitacién y actualizaciéon del personal académico titular
y no titular.

La Evaluacion Integral del Desempefio al Personal Académico comprende las actividades de Docencia,
Investigacion, Vinculacion, Direccién o Gestion Académica y Responsabilidad Etica; pero al objeto de
este analisis estadistico, solo se estudian los resultados obtenidos en la funcién Docencia.

L
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METODOLOGIA

La evaluacion fue realizada en el periodo comprendido entre octubre 2021 a febrero 2022. Se evalué
un total de 166 docentes, a los cuales corresponden 665 asignaturas.

Estos datos, reflejan en si la amplitud de la investigacion, ya que son datos por paralelos de cada una
de las carreras: 23 de Medicina Veterinaria, 21 de Ingenieria Ambiental, 16 de Agroindustria, 16 de
Computacion, 18 de Administracion Publica, 19 de Administracion de Empresas, 12 de Ingenieria
Agricola y 10 de Turismo, dando un total de 135 paralelos.

Los datos se recaban de cuatro fuentes: de estudiantes, denominada Heteroevaluacion; de los mismos
docentes, Autoevaluacion, y; la Coevaluacion en sus dos componentes: Directivos y Evaluacion por
pares académicos. Para el calculo de la calificacion final, se combinan todos los elementos con las
cuatro fuentes de informacién:

La Heteroevaluacion, se obtiene mediante un cuestionario a los estudiantes donde se evaltan diversos
aspectos de la academia: contenidos, metodologia, pedagogia y cumplimiento de normativa, entre
otros. Cada item se puntla sobre 4 puntos, con un valor minimo de 0, y posteriormente se realiza el
proceso de calculo.

La Autoevaluacion, también es el resultado de un cuestionario, con diferentes items, que en este caso
responde el personal académico.

En cuanto a la Coevaluacion, sigue el mismo proceso con dos tipos de cuestionarios, uno para los
directivos y otro para los pares académicos.

Los parametros que se evalGan por medio de la informacion obtenida de las diferentes fuentes son:




TABLA 1. PESOS DE LOS PARAMETROS POR FUENTE DE INFORMACION - AUTOEVALUACION

AUTOEVALUACION (10%)
CRITERIOS
SUBCRITERIOS fTEms FR
Actividad a: Impartir clases Imparticion de clases 5 A
Actividad b: Planificar y actualizar contenidos de | Planificacion de la 2 4
clases, seminarios, talleres, entre otros. asignatura
Actividad c: Disefiar y elaborar material didactico, | Organizacion de la 6 5
guias docentes o syllabus. asignatura
Actividad e: Orientar y acompanar a estudiantes a
través de tutorias individuales o grupales en las ,
. . . Tutorias 4 3
modalidades de estudio que la IES considere
pertinente.
Actividad g: Dirigir tutorias, dar sequimiento y | Practicas Pre 1 9
evaluar practicas o pasantias preprofesionales. profesionales
Actividad h: Preparar, elaborar, aplicar y calificar | Portafolio de la . g
examenes, trabajos y practicas. asignatura
. I . . Direccion o tutorias
Actividad i: Dirigir trabajos para la obtencion del .
) . para trabajos de 1 2
titulo o grado académico. ; i "
integracion curricular

TABLA 2. PESOS DE LOS PARAMETROS POR FUENTE DE INFORMACION - COEVALUACION

COEVALUACION (50%)
CRITERIOS EVALUACION POR PARES (30%) DIRECTIVOS (20%)
SUBCRITERIOS fTEMS | FR | SUBCRITERIOS | fTEMS | FR
. i Imparticion de Imparticion de
Actividad a: Impartir clases 1 5 1 5
clases clases
Actividad b: Planificar y actualizar X . i .
. . Planificacion de la Planificacion de la
contenidos de clases, seminarios, . 1 4 . 1 4
asignatura asignatura
talleres, entre otros.
Actividad c: Disenar y elaborar material | Organizacion de la 2 5
didactico, guias docentes o syllabus. asignatura
Actividad e: Orientar y acompanar a
estudiantes a través de tutorias
individuales o grupales en las | Tutorias 1 3 | Tutorias 3 3
modalidades de estudio que la IES
considere pertinente.
Actividad g: Dirigir tutorias, dar _
. i Practicas Pre
seguimiento y evaluar practicas o . 1 2
) X profesionales
pasantias preprofesionales.
Actividad h: Preparar, elaborar, aplicary | Portafolio de la 1 5 Portafolio de la 1 5
calificar exdmenes, trabajos y practicas. | asignatura asignatura
Direccion o
Actiidid B Tl s I tutorias para
idad i: Dirigir trabajos para la )
. . 9 v p' . trabajos de 1 2
obtencion del titulo o grado académico. . y
integracion
curricular
ot
g,
B
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TABLA 3. PESOS DE LOS PARAMETROS POR FUENTE DE INFORMACION - HETEROEVALUACION

HETEROEVALUACION (40%)
CRITERIOS
SUBCRITERIOS fTEmMs FR

Actividad a: Impartir clases Imparticion de clases 4 5
Actividad b: Planificar y actualizar contenidos de | Planificacion de la 3 4
clases, seminarios, talleres, entre otros. asignatura
Actividad c: Disefiar y elaborar material didactico, | Organizacion de la 3 :
guias docentes o syllabus. asignatura
Actividad e: Orientar y acompaiiar a estudiantes a
través de tutorias individuales o grupales en las ,

. . . Tutorias 1 3
modalidades de estudioc que la IES considere
pertinente.
Actividad h: Preparar, elaborar, aplicar y calificar | Portafolio de la 3 5
examenes, trabajos y précticas. asignatura

Una vez obtenida la calificacion de todos los ambitos y fuentes en las diferentes materias, paralelos y
carreras, se procede a determinar la calificacion del profesor, el cual es un promedio ponderado de las
cuatro fuentes en los siete ambitos anteriores, donde cada subcriterio tiene un peso o factor de
relevancia (FR) diferente, como se indica en las tablas anteriores.

RESULTADOS
A. CALIFICACION DOCENTE
Dentro de la calificacion docente especificamente tenemos la siguiente estadistica descriptiva:

TABLA 4. ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LA CALIFICACION DOCENTE

Estadisticos

N 166
Minimo 77,99
Méximo 98,99
Media 95,47
Varianza 7,54
Desviacion estandar 2,75
Percentil 25 94,79
Percentil 75 97,14

Elaboracion: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)

Asi, el promedio general de calificaciones para este periodo es de 95.47, con un valor minimo de 77.99
y maximo de 98.99; el 75% de los docentes tienen mas de 97.14 de cumplimiento, y un 25% esta por
encima de 94.79.

Finalmente, se presenta un histograma de la calificacion docente.
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GRAFICA 1. HISTOGRAMA DE LA CALIFICACION DOCENTE
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s Frecuencia Absoluta 0,00 0,00 1,00 0,00 8,00 38,00 119,00

s Frecuencia Relativa 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 4,8% 22,9% 71,7%
- ACUM 0,0% 0,0% 0,6% 0,6% 5,4% 28,3% 100,0%

Elaboracién: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)

Los datos relativos a la calificacion del personal académico en funcién del tiempo de dedicacion a la
institucion, ya sea a Tiempo Completo (TC), Medio Tiempo (MT) o Tiempo Parcial (TP), se presentan en
la siguiente tabla:

TABLA 5. CAUFICACION DOCENTE POR TIEMPO DE DEDICACION

Dedicacion Media Desviacion tipica
Tiempo Completo (TC) 95,79 143 217
Medio Tiempo (MT) 93,31 21 4,84
Tiempo Parcial (TP) 95,50 2 0,22

Elaboracién: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)

Con estos datos se puede inferir que la mayor calificacion es obtenida por el personal académico a TC,
™ siendo analizados 143 docentes, mientras que el mayor nivel de desviacion tipica se encuentra en los
de MT.

GRAFICA 2. DIAGRAMA DE CAJA DE LA CALIFICACION DOCENTE POR TIEMPO DE DEDICACION
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También se presentan los datos por el tipo de relacion laboral en la siguiente tabla:

TABLA 6. CALIFICACION DOCENTE POR TIPO DE RELACION LABORAL

Relacio DO a De aclio pica
Titulares 95,65 97 2,84
No titulares 95,23 69 2,62

Elaboracion: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)

Se observa que a pesar de que el numero de docentes Titulares es mayor que los No Titulares, no hay
una diferencia significativa en las calificaciones obtenidas. Graficamente se presentan como sigue:

GRAFICA 3. DIAGRAMA DE CAJA DE LA CALFICACION DOCENTE POR RELACION LABORAL
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B. CALIFICACION DOCENTE POR MATERIAS
La estadistica de la calificacién docente por materia se presenta en la siguiente tabla:

TABLA 7. ESTADISTICOS DE LA CALIFICACION DOCENTE POR MATERIAS

N 665

Minimo 75,41
Maximo 100,00
Media 95,44
Varianza 10,36
Desviacién estandar 3,22
Percentil 25 94,25
Percentil 75 97,45

Elaboracién: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)

De los datos anteriores, se tiene que existen 665 materias, siendo la calificacién minima 7541,
correspondiente a la materia de Bienestar Bovino de la carrera de Medicina Veterinaria; y la calificaciéon
maxima de 100.00, perteneciente a las materias: Proyecto de Tesis e Implementacién de Sistemas
Administrativos de la carrera de Administracion Publica, Enfermedades Parasitarias de la carrera de
Medicina Veterinaria, y Desarrollo de la Unidad de Integracion Curricular II de la carrera Computacion.
Los datos agrupados se presentan en la siguiente grafica:

GRAFICA 4. HISTOGRAMA DE LA DISTRIBUCION
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Elaboracion: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)

Del grafico anterior se observa que el 66.6% de los docentes tiene una calificacion mayor a 95 puntos,
mientras que, el 0.3% tiene una calificacion entre 75 y 80 puntos. Los datos agrupados por

componentes se presentan en la siguiente tabla:




TABLA 8. ESTADISTICA DESCRIPTIVA POR COMPONENTES

Estadisticos

AUTOEVALUACION EV. POR PARES DIRECTIVOS HETEROEVALUACION
N 665 665 665 665

Minimo 7,02 15,00 13,55 23,08
Maximo 10,00 30,00 20,00 40,00
Media 9,73 29,63 19,87 36,21
Varianza 0,26 2,00 0,24 5,40
Desviacion estandar 0,51 1,41 0,49 2,32
Percentil 25 9,67 30,00 20,00 35,08
Percentil 75 10,00 30,00 20,00 37,78

Elaboracion: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)

El 100% de los docentes cumplié con la evaluacion y la calificacion mas baja esta en la evaluacion por
pares, lo cual coincide con el periodo septiembre 2019 - marzo 2020; ademas, se observa una
disminucién respecto al periodo antes mencionado, de 0.98 en autoevaluacién, 1.25 en evaluacion por
pares, 0.74 en directivos y 5.14 en la heteroevaluacién, siendo este Gltimo, el componente con mayor

disminucion.
Dentro de la autoevaluacion, la distribucion de las calificaciones se presenta en la siguiente grafica:

GRAFICA 5. DISTRIBUCION DE LA CALIFICACION DE LA AUTOEVALUACION
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B Frecuencia Absoluta 0,00 7,00 5,00 8,00 48,00 77,00 520,00
# Frecuencia Relativa 0,0% 1,1% 0,8% 1,2% 7.2% 11,6% 78,2%

Elaboracion: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)

En la grafica se observa que el 78.2% de las asignaturas son autoevaluadas con una nota mayor o igual
a 9.5, sabiendo que la calificacion maxima es de 10 puntos. Ademas, se puede observar que, el 1.9%
de asignaturas son autoevaluadas por debajo de los 8 puntos, a diferencia del periodo septiembre
2019 — marzo 2020 en el que el rango menor era entre 8 y 8.5.




En lo que respecta a la coevaluacion, en su componente evaluacion por pares, se tiene la siguiente
distribucion de datos:

GRAFICA 6. DISTRIBUCION DE LA CAUFICACION DE LA EVALUACION POR PARES
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<al [21;22,5) [22,5;24) [24;25,5) [25,5;27) [27;28,5) [28,5;30]
® Frecuencia Absoluta 3,00 0,00 7,00 12,00 11,00 14,00 618,00
W Frecuencia Relativa 0,5% 0,0% 1,1% 1,8% 1,7% 2,1% 92,9%

Elaboracién: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)

El 92.9% de las asignaturas, son calificadas por sus pares académicos con una nota mayor o igual a
28.5, de 30 puntos posibles, observando un aumento significativo (40.4%) de asignaturas con excelente
calificacién en relaciéon con el periodo septiembre 2019 — marzo 2020; infiriendo que esto podria
deberse, a la disminucidn de items en la actividad de docencia.

Con respecto a los datos de la coevaluacion en el componente directivo, se presenta la siguiente

grafica:
ﬂ GRAFICA 7. DISTRIBUCION DE LA CALIFICACION DE LA EVALUACION DE DIRECTIVOS
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® Frecuencia Absoluta 1,00 0,00 0,00 1,00 8,00 26,00 629,00

® Frecuencia Relativa 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 1,2% 3,9% 94,6%

Elaboracién: Jefatura de Evaluacién Institucional (JEI) <




En la grafica anterior se observa, que en la coevaluacion nivel directivo, el 94.6% de las asignaturas
obtuvo una calificacién superior o igual a 19 puntos de 20 posibles, coincidiendo con el periodo
septiembre 2019 — marzo 2020, respecto a la frecuencia absoluta.

Los datos sobre heteroevaluacion se presentan en la siguiente grafica:

GRAFICA 8. DISTRIBUCION DE LA CALIFICACION POR HETEROEVALUACION
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® Frecuencia Absoluta 5,00 2,00 8,00 9,00 12,00 215,00 414,00
® Frecuencia Relativa 0,8% 0,3% 1,2% 1,4% 1,8% 32,3% 62,3%

Elaboracién: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)

En el caso de la heteroevaluacion, el 62.3% de las asignaturas obtuvieron un puntaje entre 36 a 40, lo
cual evidencia una disminucion de 20.2% en relacion a los resultados del periodo semestral septiembre
2019 — marzo 2020.
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C. CALIFICACION DOCENTE POR ITEMS

1. IMPARTICION DE CLASES

Dentro de este subcriterio, se evalGan 5 items que se describen a continuacién:

asignaturas en herramientas TIC.

COEVALUACION
IMPARTICION DE CLASES AUTOEVALUACION HETEROEVALUACION
EV. POR PARES DIRECTIVOS
Presenta los contenidos en forma % %
1.1 clara v comprensible X COORDINADOR | COORDINADOR
yeomp ' DE ANO ACADEMICO
Demuestra dominio de la
1.2 - ; X X
asignatura que se imparte.
13 Estimula la participacion y X
’ argumentacion de los estudiantes. X
Realiza una sintesis al final del tema
14 ; . X X
y cierre de contenidos.
15 Soporta los contenidos de las X X

Los items y los puntajes obtenidos se presentan en la respectiva gréfica:

GRAFICA 9. PROMEDIO DE {TEMS DE IMPARTICION DE CLASES POR FUENTES DE INFORMACION
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Elaboracién: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)

L._M\‘ 8- & S )
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En la grafica se observa que las respuestas entre lo que se autoevalla y la evaluacion de los

estudiantes/coevaluadores son muy parecidas de manera general, siendo los promedios del item 1.1

"Presenta los contenidos en forma clara y comprensible” muy similares.




2. PLANIFICACION DE LA ASIGNATURA

| Las preguntas que se evalUan en este subcriterio son dos:

LANIFICACION COEVALUACION
" mwwn:““ AUTOEVALUACION HETEROEVALUACION
EV. POR PARES DIRECTIVOS
Programa la asignatura acorde al
numero de horas y con logros de X %
& aprendizaje conforme al macro n R SORDINADGR ,
¥ curriculo de la carrera y que " on D;I‘;‘ADO G 'MA X
respondan a las demandas de la BEANG ACABEMICO
profesion.
Reprograma los contenidos con
1.7 | base al desarrollo del curso. X X
Los resultados de este subcriterio se presentan en la siguiente gréfica:
e GRAFICA 10. PROMEDIO DE fTEMS DE PLANIFICACION DE LA ASIGNATURA POR FUENTES DE INFORMACION
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Elaboracién: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)

Del grafico anterior, se observa nuevamente que, las respuestas entre lo que se autoevalla y la
evaluacion de los estudiantes/coevaluadores son muy parecidas de manera general, siendo la mas
similar la correspondiente al item 1.6 "Programa la asignatura acorde al nimero de horas y con logros
de aprendizaje conforme al macro curriculo de la carrera y que respondan a las demandas de Ja
profesion”.
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3. ORGANIZACION DE LA ASIGNATURA

Dentro de este subcriterio los 6 items que se evaltan son los que se detallan a continuacién:

COEVALUACION
ORGANIZACION DE LA
ASIGNATURA AUTOEVALUACION HETEROEVALUACION
EV. POR PARES DIRECTIVOS
Incluye en la programacion el X
18 anélisis de textos (libros o articulos X COORDINADOR
cientificos). DE ANO

Prepara el material para las clases
con base a la bibliografia disponible

19 en las bibliotecas fisica y virtual de X X
la ESPAM MFL.
Socializa con los estudiantes la guia

1.10 | de estudios, para el desarrollo de la X X

asignatura,

Socializa la primera semana de
clases los documentos de
programacion (Programa analitico)
con los estudiantes.

Consensua con los estudiantes las
1.12 | politicas de curso la primera X
semana de clases.

Entrega el Informe final de curso

: : X
i [l dens || coomoluoon
P DE ANO

lectivo.

Los resultados obtenidos se presentan en la siguiente gréfica:

GRAFICA 11. PROMEDIO DE {TEMS DE ORGANIZACION DE LA ASIGNATURA POR FUENTES DE INFORMACION
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Elaboracién: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)

En el gréfico anterior, se resalta que, la secuencia de la linea de la heteroevaluacion/evaluacion por
pares, se interrumpe en el item 1.12, dado que en este item solo existe autoevaluacion. En este caso,

se observa que la diferencia entre lo que se autoevalla y la evaluacion de los estudiantes/evaluadores
e
"Z“*'ﬂ

h
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4. TUTORIAS

En este subcriterio se evalla lo siguiente:

pares es muy variada, existiendo una diferencia mayor en el item 1.9 “Prepara el material para las clases
con base a la bibliografia disponible en las bibliotecas fisica y virtual de la ESPAM MFL"

TUTORIAS AUTOEVALUACION RasRIAG HETEROEVALUACION
EV. POR PARES DIRECTIVOS
Retroalimenta los contenidos con X
i [ e x
! ) ACADEMICO
adaptaciones curriculares.
Informar mensualmente al
Coordinador de Afo, sobre las
actividades desarrolladas, A X
115 motivando la participacién de 2 COORD”}IADOR COORDINADOR
. : i DE ANO ACADEMICO
n estudiantes con bajo rendimiento
académico.
Brindar asistencia académica a los
estudiantes que lo requieran,
1.16 | motivando la participacion de X X
estudiantes con bajo rendimiento
académico.
Detecta y analiza las dificultades y
necesidades de los estudiantes del X
1.17 | aho de coordinacion, que se X COORDINADOR
derivan de las actividades ACADEMICO
académicas y canaliza su solucion.

El resumen de la calificacion de este subcriterio se presenta en el siguiente grafico:

GRAFICA 12. PROMEDIO DE {TEMS DE TUTORIAS POR FUENTES DE INFORMACION
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Elaboracién: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)
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En este subcriterio se observa, que las respuestas entre lo que se autoevalla y la evaluacion de los
estudiantes/coevaluadores son muy parecidas para los items 1.14, 1.15 y 1.17, existiendo una mayor
diferencia en el item 1.16 “Brindar asistencia académica a los estudiantes que lo requieran, motivando
la participacion de estudiantes con bajo rendimiento académico”. Ademas, se observa la particularidad
de que el promedio de lo que le evallan los estudiantes/coevaluadores es superior a lo que el
coordinador de afio se autoevalla en el item 1.17 “Detecta y analiza las dificultades y necesidades de
Jos estudiantes del afio de coordinacion, que se derivan de las actividades académicas y canaliza su

solucion”.

5. PRACTICAS PRE PROFESIONALES

El item que se evalla en este subcriterio es el siguiente:

PRACTICAS PRE PROFESIONALES

AUTOEVALUACION

COEVALUACION

EV. POR PARES DIRECTIVOS

HETEROEVALUACION

Realiza el seguimiento y evaluacién
de practicas pre profesionales.

X
COORDINADOR
ACADEMICO

El resumen de la calificacion en este item se presenta en el siguiente grafico:

GRAFICA 13. PROMEDIO DE ITEMS DE PRACTICAS PRE PROFESIONALES POR FUENTES DE INFORMACION
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Elaboracion: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)

En el grafico anterior se observa, que las respuestas entre lo que se autoevalta y la evaluacion del

directivo son parecidas para este tnico item. Ademas, se observa que el promedio de lo que le evalua

el directivo es superior a lo que el docente se autoevalua.




6. PORTAFOLIO DE LA ASIGNATURA

Los items que se evallan en este subcriterio son:

COEVALUACION
PORTAFOLIO DE LA ASIGNATURA | AUTOEVALUACION HETEROEVALUACION
EV. POR PARES DIRECTIVOS
3 ; X
v | o s re s || coomomanon
i ‘ DE ANO
Explicar las rubricas (criterios de
e evaluacion) a los estudiantes. " %
Aplica y califica examenes, trabajos y
1.21 sty S X X
practicas académicas.
122 Entrega calificaciones de pruebas o X
) trabajos como méaximo en 10 dias. X
Resultado de la valoracién de la X
123 calidad de la informacion de los X COORDINADOR
' elementos del portafolio de la GENERAL
m asignatura. ACADEMICO

El resumen de la calificacion en estos items se presenta en el siguiente grafico:

GRAFICA 14. PROMEDIO DE ITEMS DE PORTAFOLIO DE LA ASIGNATURA POR FUENTES DE INFORMACION
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Elaboracién: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)

Se observa que las respuestas entre lo que se autoevalla y la evaluacion de los

estudiantes/coevaluadores son muy parecidas en todos los items, existiendo una mayor diferencia en

el item 1.22 “Entrega calificaciones de pruebas o trabajos como maximo en 10 dias” También, se puede
observar, que en el item 1.23 es mayor el promedio de la evaluacion de los estudiantes/coevaluadores

que la evaluacion del docente.




7. DIRECCION O TUTORIA PARA TRABAJOS DE INTEGRACION CURRICULAR

El item que se evalla en este subcriterio es el siguiente:

DIRECCION O TUTORIA PARA COEVALUACION
TRABAJOS DE INTEGRACION AUTOEVALUACION HETEROEVALUACION
CURRICULAR EV. POR PARES DIRECTIVOS
5; . . b X
124 cD;:fg:u::bajos de integracion X COORDINADGR
' ACADEMICO

El resumen de la calificacion de este item se presenta en el siguiente gréfico:

GRAFICA 15. PROMEDIO DE fTEMS DE DIRECCION O TUTORIA PARA TRABAJOS DE INTEGRACION CURRICULAR POR
FUENTES DE INFORMACION
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Elaboracién: Jefatura de Evaluacion Institucional (JEI)

En este subcriterio las respuestas entre lo que se autoevalla y la evaluacion del directivo son similares,
siendo mayor la calificacion otorgada por los directivos.




CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

e Lla calificacion promedio de los docentes en las actividades de docencia es de 9547,
adicionalmente, se puede indicar que el 71.7% tiene una calificacion mayor a 95 puntos.

o El personal docente a tiempo completo tiene la calificacion mas alta que los otros grupos de
docentes (Tabla 5), considerando que existen 143 docentes con este tipo de dedicacion; mientras
que, los docentes medio tiempo obtienen la calificacion mas baja.

e Al clasificar los resultados por asignatura, el promedio es de 95.44, existiendo cuatro materias que
recibieron una calificacion de 100 puntos. Ademas, un 75% de materias obtienen un valor superior
a 9745 puntos (Tabla 7).

e En el subcriterio “Tutorias”, el item "Brindar asistencia académica a los estudiantes que lo requieran,
motivando la participacion de estudiantes con bajo rendimiento académico”, recibe la nota mas
baja por parte de |os estudiantes.




RECOMENDACIONES

* Solicitar a la Unidad de Tecnologia, crear un médulo en el sistema de evaluacién para configurar
items genéricos en la actividad de docencia, ya que algunos items no corresponden ser evaluados
por asignatura.

e Sugerir a la Coordinacion General Académica, se mejore el proceso de validacién de los

distributivos de los docentes, ya que existe incongruencia en la cantidad de horas que se refleja en
los reportes, con relacion al tiempo de dedicacion.

o _JoaZ
Dr. C. Javieﬁf')'l;;; Zambrano
JEFE DE EVALUACION INSTITUCIONAL (E)




